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I. BASVURU KONUSU

Kamu gorevlisi olan Basvurucu (81) tarafindan Dernegimize basvuru yapilmis,
Antalya Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan haksiz olarak gozaltina alinip sonrasinda
Antalya Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklandigini, yargilamasinin Antalya 8. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan tutuklu yapildigini, tiim yargilama siiresince tutuklu kaldigini ve
cezalandirilmasini adli kontrol ile tahliye edildigini, tutukluluk ve adli kontrol siiresince
hakkinda verilmis mahkeme ve hakimlik kararlari ile savcilik taleplerinin incelenmesi,
hukuka uygun olup olmadiklar1 konusunda goriis bildirilmesi ile tutuklama siirecinde gorevli
hakim ve savcilarin ceza, tazminat ve disiplin hukuku cergevesindeki sorumluluklari
konusunda kanaatimizi i¢eren bir rapor diizenlenmesi talep edilmistir.

Basvurucu rapor yaziminda ve yaymlanmasinda agik kimlik bilgilerinin kullanilmasina
riza gostermedigini beyan etmistir.

II. BASVURUCUNUN TUTUKLULUK SURECINDE VERILEN KARARLAR
VE KARAR VEREN YARGI MENSUPLARI

A. IDDIANAME HAZIRLAMA ONCESI
a. Tutuklama Talep Eden Savci(lik):
o Tutuklama Talep eden Antalya Bagsavcisi: 1) Saver Ramazan SOLMAZ (Sicil
no: 358544),
o Tutuklama Talep Eden, Sorusturmayi yiiriiten ve iddianame hazirlayan Antalya
Cumbhuriyet Savcisi: 2) Saver Erkan GOZKAYA (Sicil no: 35286),
b. Tutuklamaya Konu Suclama(lar):
e Silahli Teror Orgiitii Uyeligi ve Yoneticiligi

c. Tutuklama Talep ve Kararinda Dayanak Olarak Kullamilan Veriler:

e Etkin pismanlik baglaminda bagska siipheli beyanlari
e ByLock uygulamasini kullanma iddias1

d. Tutuklama Karar1 Veren Antalya Sulh Ceza Hakimi:
3) Hakim Giilpmar TUR (Sicil no: 41370),
e. Sorusturma Asamasinda Tutuklama Go6zden Gecirme ve Devam Karari Veren
Hakimler:
4) Hakim Ahmet Cengiz SOYSAL (Sicil no: 42114),
5) Hakim Mutlu CAT (Sicil no: 41865),
6) Hakim ibrahim ALTINKAYNAK40264),
7) Hakim Isil KUTUK (Sicil no: 41091),
8) Savci Kemal SELCUK KILIC (Sicil no: 37662),
B. IDDIANAME HAZIRLANMA SONRASI

a. iddianamede Delil Olarak Kullamilan Veriler
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e Etkin pismanlik baglaminda bagka siipheli beyanlar1
e ByLock uygulamasini kullanma iddias1
o SGK kayitlar

b. Yargilama Asamasinda Adli Kontroliin Devamina Karar Veren Antalya
Adliyesinde gorevli Hakim/ Savcilar

9) Hakim Ayse BOZBUGA (Sicil no: 100612),

10) Hakim Aysel ERZIN (Sicil no: 189868),

11) Hakim Dursun ARSLAN (Sicil no: 107354),

12) Hakim Halil ibrahim SELGUK (Sicil no: 119082),

13) Hakim Kiirsat Kagan DOGAN (Sicil no: 104718),
14) Hakim Mehmet iSCENEROGLU (Sicil no: 189972),
15) Hakim Mehmet Murat DEMIRARSLAN (Sicil no: 34048),
16) Hakim Mehmet OZKAN (Sicil no: 118961),

17) Hakim Mustafa Kemal GOKMEN (Sicil no: 194156),
18) Hakim Ogiin Ahmet TEPE (Sicil no: 41411),

19) Hakim Ramazan TEMEL (Sicil no: 107730),

20) Hakim Selguk YILMAZ (Sicil no: 120865),

21) Hakim Serkan GUNHAN (Sicil no: 107372),

22) Hakim Songiil YENIGUN (Sicil no: 190507),

23) Hakim Tayfur DURAN (Sicil no: 194062),

24) Savci Ahmet SEVKEN (Sicil no: 109427),

c. Istinaf Asamasinda Tutuklulugun Devamina Karar Veren Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi Uyeleri

25) Hakim Hasan YILDIRIM (Sicil no: 37509),
26) Hakim Ayla UNAL (Sicil no: 37064),

27) Hakim Murat OZTURKTEN (Sicil no: 39571),
28) Savci Ahmet SOYTURK (Sicil no: 34816),

ITI. DEGERLENDIRME

S6z konusu kararlar1 incelemek {izere Dernegimizin bir iiyesi raportdr olarak
gorevlendirilmistir.

Raportor goriisiinii igerir raporunu Kurulumuza sunmustur.

Kurulumuz tiim iiyeleri tarafindan sunulan rapor ve bagvurucunun tutukluluk siirecine
iliskin olarak ibraz edilen 2016 yilina ait (14), 2017 yilina ait (31) ve 2018 yilina ait (2)
karar olmak Uzere toplam 47 adet karar/talep incelenerek, T.C. Anayasasi ve ceza
mevzuati, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sézlesme hiikiimleri, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Birlesmis Milletler ilgili komite ve komisyon kararlar1 ile Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve Venedik Komisyonu’nun Tiirk yarg: sistemi, mahkemelerin igleyisi, temel
hak ve oOzgirliiklerin ihlaline iligkin rapor ve goriisleri dogrultusunda degerlendirme
yapilmustir.

Kamu gorevlisi olarak c¢alisan ancak OHAL doneminde Anayasa’ya aykiri olarak
cikartilan KHK lar ile somut bir gerekce gosterilmeksizin, muhtemelen 6nceden hazirlanan
listelere dayali olarak ihra¢ edilen Basvurucu (81), egitim alanindaki faaliyetleri, sosyal
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iliskileri, bankacilik faaliyetleri ve Anayasa ile giivence altina alinan diger eylemleri aleyhine
delil olarak kullanilmis ve hakkinda Antalya Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan silahli teror
orgiit tiyeligi suglamasi ile hakkinda sorusturma baslatilmistir.

Basvurucu (81), Antalya Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan hakkinda baslatilan
sorusturma kapsaminda gbzaltina alinip sonrasinda Antalya Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
tutuklanmistir. Hakkinda Antalya 8. Agir Ceza Mahkemesine silahli teror Orgiitiine iiye
olmak su¢lamasiyla uzun siire tutuklu birakilmis, daha sonra adli kontrol sartiyla tahliye
edilmistir. Bagvurucu yargilamanin sonraki asamalarinda ve istinaf siirecinde Basvurucu adli
kontrol altinda birakilmistir.

KARARLARDA SOMUT VE HUKUKEN KABUL EDILEBILiR BiR DELIL
BULUNUP BULUNMADIGINA ILiSKIN INCELEME

Kurulumuza sunulan savcilik, hakimlik (veya mahkeme) kararlar1 incelendiginde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde tutuklamaya iligkin sartlarin olustuguna dair
karar1 okuyan {iglincli kisiyi ikna edebilecek bir delil degerlendirilmesi yapilmadigi gibi,
sadece kanunda yazili ifadelerin tekrariyla yetinildigi; kararda yer almayan ancak dosyada
var oldugu diisiiniilebilecek delillerin hukukiligi noktasinda bir degerlendirme ve inceleme
yapilmadigt; basvurucunun itiraz ve tahliye talep dilekcelerinde one siirdiigii hususlarin
neden kabul edilmedigi konusunda hicbir degerlendirmeye yer verilmedigi; AIHM’in 5.
madde kapsamindaki igtihatlarinda belirlenen delil ve delil degerlendirme kriterlerinin
kargilanmadigi, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle teminat altina alinan haklarin
kullaniminin geriye doniik ve ayrimcilik temelli olarak kisi aleyhine suglama delili olarak
kullanildigr Kurulumuz tarafindan gozlemlenmistir. Basvurucu aleyhine somut ve kabul
edilebilir bir delil ileri siirtilmedigi gibi, Anayasa tarafindan agik¢a giivence altina alinan,
mesru olarak icra ettigi basin ve gazetecilik faaliyetleri dogrudan suglama olarak sorusturma
ve yargilama agamasinda kullanilmigtir.

A. KARARLARIN GEREKCELi OLUP OLMADIGI HUSUSUNDA YAPILAN
INCELEME

Anayasa’nin 141. maddesi ile emredilen ve CMK’nin 34. maddesinde tekrarlanan ve
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri ile giivence altina alinan, mahkeme ve hakimlik
kararlarinin gerekgeli olmasi sartinin karsilanmadigi; sebep-sonug iliskisi tesis edilmedigi,
s0z konusu kararlarda sadece yasa maddelerinde yer alan Olciitlerin tekrar edildigi, kararlarda
bireysellestirme yapilmadigi, 6lctliiliik-orantililik-gereklilik gibi kistaslarin kargilanmadigi,
bu nedenle basvurucunun karara karsi etkin bir itiraz hakki kullanmasinin 6nlendigi
gorilmiistiir.

Bagvurucu aleyhine gerek tutuklama talep yazisi ve tutuklama kararinda, gerek
iddianamede ve gerekse tutuklama kararinda gosterilen ve kullanilan bilgi ve belgelerin
bagvurucunun iizerine atili ve tutuklanmasina dayanak olarak kullanilan silahli terdr orgiitii
iiyeligi suclamasini ispatlamaya, tutuklanmasini hakli ve makul gdstermeye yeterli 6nem ve
degerde olmadigi; bu verilerin yukarida isimleri yazili hakim ve savcilar tarafindan keyfi
yorumlamaya tabi tutulup, bunlardan ¢ikartilmasi miimkiin olmayacak 6nem ve agirlikta
stibjektif sonuglara varildigi, varilan sonuglar ile bunlara dayanak olarak kullanilan veriler
arasinda mantik ve hukuk ilkeleri ile uyumlu, ii¢lincii kisileri ikna edebilecek mahiyette bir
baglant1 kurulmadig1 Kurulumuzca gézlemlenmistir.

Bu cercevede AIHM Biiyiik Dairesi’nin 26 Eyliil 2023 tarihli Yalcinkaya v. Tiirkiye
karar1, 6zellikle Bylock uygulamasimi kullandigindan bahisle ve/ya legal olarak faaliyette
bulunan kurumlara iiyelik veya faaliyetlerine katilmalar1 nedeniyle tutuklanan, yargilanan
ve/ya mahkum olanlar agisindan 6nemli bir ictihattir. AIHM bu ictihadinda, bu veriler
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nedeniyle kisilerin orgiit iiyeligi suclamasiyla yapilan sorusturmanin ve yargilamanin
AIHS’in 6.maddesi (adil yargilanma hakki), 7.maddesi (kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz) ve
11.maddesi (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) ihlaline sebebiyet verecegine hiikkmetmistir.
Bu ictihat gerekcesinde yer verilen hususlar goz ardi edilerek yapilan her gozalti, tutuklama
ve yargilama, ikna edici ve somut gerekg¢eleri barindirmadigi siirece agik bir hukuka aykirilik
teskil edecektir. AIHM bu igtihadinda ve benzeri igerikteki diger kararlarinda kisilerin yasal
faaliyet ve iliskilerinin degil tutuklama en basit bir suclama vesilesi ya da delili olarak
kullanilamayacagina agik¢a karar vermistir.

Bu haliyle s6z konusu kararlarin gerekgesiz oldugunun, basvurucunun evleviyetle
“gerekce hakkimin™ ihlal edildiginin kabul edilmesi gerektigi; tutuklamay1 veya adli kontrol
tedbirini hakli kilabilecek hukuken gecerli delile dayanan su¢lamaya dayanmadigi kanaatine
varilmustir.

B. KARARLARI VEREN HAKIM VE SAVCILARIN TARAFSIZLIGINA VE
BAGIMSIZLIGINA DAIR DEGERLENDIRMELER

2014 sonras1 Tiirk yargt sisteminin bagimsizligina ve hakimlik-savcilik teminatina dair
diizenlenen AB ilerleme Raporlari, BM Komite ve Komisyon Kararlari, Venedik Komisyonu
Karari, AIHM ictihatlari, MEDEL ve diger Avrupa hakim ve savci orgiitleri raporlari,
uluslararas1 insan haklar1 Orgiitleri rapor ve degerlendirmeleri birlikte incelendiginde,
yarginin lizerinde siyasetin yogun bir etkisinin oldugu, hakim ve savcilarin atama, nakil ve
yetkilendirilmelerinin seffaf ve denetlenebilir olmadigi, iktidar aleyhine karar veren hakim ve
savcilarin gorev yerlerinin degistirildigi, haklarinda disiplin sorusturmasi baglatildig1 veya
ithraglarina karar verildigi; yapilan yasal diizenlemeler ile yarginin isleyisine dogrudan
miidahale edildigi, siyasi yonii bulunan sorusturma ve yargilamalarda AIHM igtihatlar1 ile
somutlasan ve c¢ercevesi ¢izilen ilke ve usullere riayet edilmedigi anlagilmistir.

Hukuka uygunlugu tartismali delillere dayali olarak, gerekcesiz sekilde verilen
tutuklama ve tutukluluk devam kararlar1 ve bu kararlar neticesinde uzunca siire bagvurucunun
tutuklu kalmas: ile kararda yer verilen 6n kabuller birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
yargt mensuplarinin Onyargili, tarafli ve ayrimcilik temelli bir yaklasim sergiledikleri
konusunda tarafimizda kuvvetli bir siiphe olusmustur.

Verilen kararlarin ceza ve ceza yargilama hukukunun temel ilkelerine tamamen aykiri
oldugu, karar veren hakim ve savcilarin verdikleri kararlarda basvurucuya atfedilen sugun
yasal sartlarinin olusup olugsmadigina dair degerlendirmelerden ziyade, basvurucunun
ideolojisini, dini goriisiinii, ait oldugu sosyal grubu, irkin1 ve/ya siyasi tercihlerini goz oniine
aldigi, boylece yargiclarin objektif ve siibjektif bagimsizliklarini, savcilarin  ise
tarafsizliklarini kaybettikleri konusunda Kurulumuzda kanaat olugsmustur.

IV. KARAR VERENLERIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
DEGERLEDIRILMESI VE SONUC:

Bagvurucunun talebi dogrultusunda yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu kararlarin
uluslararas1 insan haklar1 hukuku c¢ergevesinde kabul edilen ilke ve gereklilikleri
karsilamadig1; Tiirk Anayasa’s1 ve ceza mevzuatinin aradigi gerekgeli olma, somut delillere
dayanma, lehe ve aleyhe olan talep ve iddialar1 igerme gibi gereklilikleri karsilamadiklar1 bu
nedenle s6z konusu kararlarin hukuken mesru ve kabul edilebilir, sonu¢ doguracak nitelikte
olmadiklar1 Kurulumuzca degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen gerekceler ve kabule gore, sorusturma ve/ya yargilama
asamasinda Basvurucunun tutuklanmasina ve/ya tutuklulugunun devamina ya da adli kontrol
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tedbirine karar veren hakim ve savcilarin muhtemel hukuki sorumluluklar1 Kurulumuzca
asagidaki gibi tespit edilmistir:

A. Ceza Hukuku sorumlulugu:

a. Yukarida isimleri yazili yargi mensubu yargi mensuplar1 hakkinda, hukuka aykir
yontemlerle, hukuken gecerli bir delil olmaksizin ve gerekgesiz tutuklama karari
vermek ve/ya devam ettirmek suretiyle TCK’nun 37. maddesi yollamasiyla
TCK’nun 109/1; 109/2; 109/3-b,c; 109/4 maddelerine temas eden KISIYI
HURIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU nedeniyle sorusturma yapilmasi
gerektigi,

b. Adi gegen yargi mensuplarinin, bagvurucuya yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunu; siyasal saiklerle ve magdurla birlikte toplumun bir kesimine kars1 bir
plan dogrultusunda sistemli olarak islediklerine dair hakli nedenlerin bulundugu
gozoniine alindiginda TCK’nun 77/1-d maddesine temas eden INSANLIGA
KARSI SUC baglaminda sorusturulmalart gerektigi,

c. Dosya baglaminda sartlar1 olustugu takdirde adlar1 gegen yargt mensuplarinin;

o  Konut dokunulmazliginin ihlali (TCK md. 116)

o Dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (TCK md. 121)

o Nefret ve ayirimeilik (TCK md. 122)

o Haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK md. 132)

o  Ozel hayatin gizliligini ihlal (TCK md. 134)

e  Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme (TCK md. 136)
e Verileri yok etmeme (TCK md. 138)

o Resmi belgede sahtecilik (TCK md. 204)

e Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (TCK md. 206)

o  Gorevi kotlye kullanma (TCK md. 257)

e Kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf (TCK MAD md. DE 261)
e Suc uydurma (TCK md. 271)

e  Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis (TCK md. 277)
e Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK md. 281)

e Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (TCK md. 288)

Suclarindan sorumlu olabilecekleri,

B. Disiplin Hukuku sorumlulugu:

Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
yukarida isimleri yazili hdkim ve savcilar hakkinda Hékimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
meslekten ihraglarini konu alan bir disiplin sorugturmasi yapilmasi gerektigi,

C. Ozel Hukuk sorumlulugu:

Basvurucunun ugradigr maddi ve manevi zararlar1 baglaminda Devlet aleyhine ulusal
ve uluslararasi yargi mercileri nezdinde acgilacak davalar sonucunda 6denmesi kuvvetle
muhtemel tazminat miktarlarindan yukarida isimleri gegen hakim ve savcilarin riicuen

sorumlu tutulmalar1 gerektigi,

Sonucuna varilmistir.
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Vardigimiz sonuca, isimleri yazili hakim ve savcilarin giyabinda varilmstir.

S6z konusu yargi mensuplari, kendileri veya temsilcileri  vasitasiyla
degerlendirmelerimize ve vardigimiz sonuca itiraz etme hakkina sahiptirler.

Boyle bir itiraz gerceklestiginde, yapilan itirazi ve sunulan bilgi ve belgeler kamuoyu
ile paylasilacak ve yaptigimiz degerlendirme ve tespitler yeniden gozden gegirilerek tamamen

veya kismen degistirilebilecektir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

UYE UYE UYE
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